Abschrift

Verwaltungsgericht Gottingen
Im Namen des Volkes

Urteil
4 A15M8

In der Verwaltungsrechissache
Herr Adam .
v

Staatsangehorigkeit: russisch,

- Klager —

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Stanley Kénig,
Groner LandstraRe 27, 37081 Géttingen - 1120/13 -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, verireten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg - -

— Beklagte —

wegen Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 4. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
24. April 2018 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht [, als
Einzelrichter fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 7. September 2016, soweit
es die dort unter den Ziffern 4. bis 6. gegeniiber dem Klsger getroffenen




Entscheidungen betrifft, verpflichtet festzustellen, dass bei dem Klégerl

ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG bzgl. der Rus- ,
sischen Féderation vorliegt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
des festzusetzenden Kostenfestsetzungsbetrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der am 27. September 1981 geborene Klager ist russischer Staatsangehériger und
stammt aus Tschetschenien. Er verlieR nach seinen Angaben Ende April 2013 seine
Heimatregion und reiste tber Polen auf dem Landweg am 2. Mai 2013 in die Bundes-
republik Deutschland ein. Dort meldete er sich auch zusammen mit seiner Ehefrau

nd seiner Tochter Sa 3 als Asylsuchender und stellte mit
seinen Angehérigen am 13. Mai 2013 einen férmlichen Asylantrag. Der Kl&ger und
seine Ehefrau wurden am 27. Mai 2013 personlich zu ihren Asylgrinden angehért.

Mit Bescheid vom 4. Oktober 2013 lehnte das Bundesamt fir Migration und Flachtlinge
die Asylantrage des Klagers und seiner Frau und Tochter als unzuléssig ab und ord-
nete die Abschiebung nach Polen an. Dieser Bescheid wurde nach Ablauf der Uber-

stellungsfrist aufgehoben und fiir den Klager ein Asylverfahren nach nationalem Recht
durchgefiihrt.

* Mit Bescheid vom 7. September 2016 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge die Antrége des Klagers auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, auf Asylan-
erkennung und Zuerkennung von subsididren Schutzes ab, verneinte das Vorliegen
von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG, forderte den Klager
unter Fristsetzung und Abschiebungsandrohung zur Ausreise auf und befristete das

Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem
Tag der Abschiebung.

Hiergegen hat der Klager am 23. September 2016 Klage erhoben und sich im Wesent-
lichen darauf berufen, er sei wegen erlittener Verfolgung aus seinem Heimatland geflo-
hen. Er sei psychisch schwer krank, werde wegen seiner Drogensucht behandelt und
stehe weiterhin unter Betreuung. Die erforderliche medizinische Betreuung und Versor-
gung sei in seinem Heimatland nicht gewahrleistet.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 4. bis 6. des Bescheides vom 7. Sep-
tember 2016 zu verpflichten festzustellen, dass in der Person des Klagers ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung beruft sie sich auf die Ausfilhrungen in dem angegriffenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf den tbrigen Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungs-
vorgange verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fltichtlinge vom 7. September 2016
ist rechtswidrig-und verletzt den Klager in seinen Rechten, soweit dort unter Ziffer 4.
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG verneint worden ist, der Kl3-
ger unter Ziffer 5. unter Abschiebungsandrohung zur Ausreise aufgefordert wurde und
unter den Ziffer 6. eine Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes gemaR § 11
Abs. 1 AufenthG ausgesprochen worden ist. Der Klager hat einen Anspruch darauf,
dass flr ihn ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG bzgl. der Russi-
schen Foderation festgestellt wird. DemgemaR ist die Beklagte unter entsprechender
Aufhebung des Bescheides vom 7. September 2016 zu verpflichten, die betreffende
Feststellung gegeniiber dem Klager zu treffen (§ 113 Abs. 1S. 1 und Abs. 5 VwGO).

Bei dem Klager liegt aufgrund seiner Erkrankungen ein Abschiebungshindernis nach §
60 Abs. 7 S. 1 AufenthG bzgl. der Russischen Féderation vor. Nach dieser Regelung
soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden,
wenn dort fur den Auslander eine erhebliche Gefahr fur Leib und Leben besteht. Es
muss jedoch Uber Gefahren hinaus, denen die Bevélkerung allgemein ausgesetzt ist.
eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung
die Schwelle der allgemeinen Gefahrdung deutlich iibersteigt. Eine solche erhebliche
individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib und Leben besteht zur Uberzeugung des Ge-
richts flr den Klager wegen seiner schweren psychischen Erkrankungen im Falle einer
Abschiebung in die Russische Féderation. Nach den vorliegenden stimmigen und tber-
zeugenden érztlichen Stellungnahmen liegt bei dem Klager ein langjahriger Drogen-
Konsum vor, der zu einer Drogenabhéngigkeit gefiihrt hatte. Momentan befindet er sich
weiterhin in einer Substitutionsbehandlung und ist psychisch instabil. Es ist bei einer
nicht kontinuierlich gewahrleisteten Substitutionsbehandlung mit einem psychischen
und physischen Niedergang und einem raschen Verfall des Klagers zu rechnen. Dane-
ben liegt bei dem Klager eine posttraumatische Belastungsstérung vor, die auf schwe-
ren Misshandlungen des Klagers in seinem Heimatland beruht. Die betreffenden Fol-
terspuren am Kérper des Klagers wurden arztlicherseits festgestellt. Zur Uberzeugung
des Gerichts steht damit fest, dass es bei dem Klager im Falle einer Abschiebung in
sein Heimatland zu einer Retraumatisierung und zu einer schweren und nicht zu be-
herrschenden Dekompensation kommen wird mit einhergehender Suizidalitat (vgl.

Facharzt nn, Stellungnahmen vom 23, September 2016 und 13. Marz
2018; ~in, Stellungnahmen vom 23. Juni und 6. September 2016 sowie vom
10. Mai 2017; Frau se, Stellungnahme vom 13. Dezember 2017). Auf dieser me-

dizinischen Grundlage steht der Klager seit September 2014 unter Betreuung, die bis
zum 17. Januar 2021 verléngert worden ist (vgl. Beschllsse des AG Einbeck vom 23.
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September 2014 - : '5 — und des AG Goslar vom 18. Januar 2018 — i
1 .. -). Fur das Gericht steht nach alledem fest, dass sich der Klager in kirzester
Zeit im Falle einer Abschiebung in die Russische Féderation aufgeben wiirde und ihm
eine konkrete erhebliche Gefahrdungslage fiir Leib und Leben bei akuter Suizidalitat
droht, die auch zur Uberzeugung des Gerichts nicht durch eine medikamentsse und
medizinische Versorgung vor Ort in der Russischen Féderation abgewendet werden
kénnte. Damit ist dem Klager Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG
bzgl. der Russischen Féderation zu gewahren und kénnen auch die unter den Ziffern 5.
bis 6. getroffenen Entscheidungen ihm gegentiber keinen Bestand haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b AsylG.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO in
Verbindung mit den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist inner-

halb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner Strale 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

schriftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene

Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyIG).

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens tber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder einer

nach § 67 Abs. 4 Sétze 4, 7 oder 8 VWGO zur Vertretung berechtigten Person als Be-
vollmé&chtigten gestellt sein.
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